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Por la cual se resuelve un recurso de apelacion dentro del proceso
policivo de perturbacion a la posesion N° 011- 2010. '

EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA
En uso de sus facultades legales y en especial las conferidas en la Ordenanza
049 de 2002.

ASUNTO A DECIDIR

Al Despacho las diligencias contentivas del Proceso Policivo de perturbacion a
la Posesi6n, adelantado ante la Alcaldia Municipal de Villa de Leyva, para
decidir lo que en derecho corresponde respecto del recurso de apelacion
instaurado por la apoderada de la parte querellada doctora LINA XIMENA
BERNAL HOLGUIN, contra la decisién adoptada por el Alcalde Municipal de
Villa de Leyva del 11 de agosto de 2017.

HECHOS:

El sefior JORGE ARMANDO CORTES CRUZ, mediante apoderada doctora
BEATRIZ HELENA COCONUBO NUNEZ, mediante escrito presentado el 17
de octubre de 2010 ante la Inspeccién Municipal de Gachantiva, instaurd
querella policiva por Perturbacion a la Posesién contra HERNANDO ALFONSO
CARDENAS VELA.

Solicita se ordene af querellado restablecer el statu quo, volviendo las cosas en
el estado en que se encontraban antes de producirse /a perturbacion es decir la
construccién de la cerca y el sellado de los broches; ordenar al querelfado
abstenerse de seguir ejecutando actos perturbatorios dentro def inmueble
identificado plenamente por sus linderos, en el numeral primero de/ agcapite de
los hechos, con el propdsito de mantener el statu quo.

Indica que el sefior JORGE ARMANDO CORTES CRUZ, es propietario def
predio denominado GACHANTIVA VIEJO, indicando los linderos del predio y que
el dia 15 de septiembre de 2010, el sefior HERNANDO ALFONSO CARDENAS
VELA, entré sin previa autorizacién al predio propiedad del querellante,
jevantando una cerca por un costado del potrero de la vega junto a una
portada o puerta de goipe, la cual es un lindero del predio, utilizando
materiales como postes y alambre.

Afirma que el sefior Cirdenas Vela abusivamente ha sellado unos broches en
las cercas divisorias de potreros y en las cercas perimetrales del predio del
querellante, llegando a ejercer actos de hostigamiento con el arrendatario LUIS
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ENRIQUE MORALES, gquien en ese momento pastoreaba ganado de su
propiedad junto a su familia.

Que el dia 16 de septiembre de 2010, el sefior Cardenas Vela, ingreso ganado
al predio del querellante, sin que mediara autorizacién o permiso del
propietario, acto que se constituye en vias de hecho, que encuadran en lo que
el derecho ha tipificado como perturbacion a la posesion.

Manifiesta que el dia 6 de octubre de 2010, presuntamente el sefior Cardenas
Vela levanté por uno de los costados del predio, las cuerdas de alambre de
puas de la cerca que protegia unos drboles nativos sembrados en el mes de
diciembre de 2009, procediendo el sefior Cardenas a ingresar el ganado al sitio
donde se sembraron los arboles, por lo que fos animales se los terminaron
comiendo. Quien ha venido perturbando la propiedad dice actuar en
representacién del municipio, argumentan que el municipio tiene titulos que lo
acreditan como propietario del predio, hecho que carece de sustento
probatorio, toda vez que el derecho de propiedad que puedan detentar los
entes municipales, deben obedecer a titulos legitimamente constituidos, como
fo exige la Constitucion y la ley.

Que mediante Acta de transaccion varios herederos efectuaron particion
material del predio en comun y proindiviso Gachantiva Viejo, tal como se
demuestra en escrito que se anexa, correspondiéndole al querellante la zona o
franja de terreno donde se efectuaron los hechos perturbatorios, por parte del
sefior Hernando Alfonso Cardenas vela.

A través de Auto de fecha 21 de octubre de 2010, el Inspector Municipal
afirma que en cuanto a la querella se encuentra que el querellante sefior
JORGE ARMANDO CORTESD CRUZ, presenta querella por perturbacion a la
posesién del predio Gachantiva Viejo, en contra del sefior HERNANDO
ALFONSO CARDENAS y que el querellante desde hace cierto tiempo ha venido
pretendiendo hacerse a la posesién de ese predio, predio que hace parte del
antiguo Municipio de Gachantiva y que hoy es donde se encuentran las ruinas
del antiguo municipio de Gachantiva.

Dice que este predio desde hace alrededor de unos doce afios ha venido en
posesién de la administracién municipal de Gachantiva, el cual han dado en
arrendamiento a los sefiores DESIDERIO CARDENAS; ENRIQUE MORALES y
ditimamente lo ostenta en esa misma condicién el sefior HERNANDO ALFONSO
CARDENAS VELA.
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Manifiesta que teniendo en cuenta que el predio materia de la querella esta
bajo el dominio y posesion del municipio, en cabeza del Alcalde municipal,
quien a la vez es su superior jerarquico, y que este despacho no puede
adelantar el proceso, pues que por depender directamente del despacho de la
Alcaldia no tiene otra opcion que defender fos intereses del Municipio y se
declara impedido por cuanto el caso encuadra dentro de las causales de
impedimento articulo 30, el cual ordena garantizar un debido proceso en todos
los procedimientos. Y procede a remitir la querella al sefior Alcalde Municipal
para que decida el procedimiento a seguir segun lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 201 del C. de P. de B. ‘

El Alcalde de Gachantiva, mediante Resolucién niumero 320 del 2 de noviembre
de 2010, se refiere a lo manifestado por el Inspector de policia pero no decide
el impedimento de este, sino que manifiesta que el municipio de Gachantiva
como propietario del predio materia del presente litigio, ha venido arrendando
el inmueble a diferentes personas. Que el afic inmediatamente anterior
arrendd al sefior LUIS ENRIQUE MORALES y anexa comprobante de pago def
arrendador expedido por la tesoreria Municipal. Y que este afio mediante
contrato de arrendamiento celebrado el 24 de marzo de 2010, dio en
arrendamiento al sefior HERNANDO ALFONSO CARDENAS VELA, el mismo
predio denominado Gachantiva Viejo y adjunta el contrato. Asi mismo dice que
el quereflante tienen un pleito pendiente con el ente territorial que representa,
por cuanto ha tratado de ocupar el predio propiedad del Municipio y fas ruinas
declaradas patrimonio cultural del municipio de Gachantiva (anexa copia del
acuerdo 018 de 1996) y que mediante acta del 13 de febrero de 1997 el
Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, entregd el predio al Municipio el cual esta
exento de pagar impuestos como lo certifica la tesoreria Municipal en
constancia que se anexa y por estas consideraciones se declara impedido para
conocer del mismo, enviando las diligencias al sefior Gobernador de Boyaca
para resolver el impedimento.

El sefior Gobernador profiere un Auto donde se abstiene de conocer las
diligencias hasta tanto el sefior Alcalde no resuelva el impedimento del
Inspector Municipal y lo devuelve a la Alcaldia para que de cumplimiento a lo
establecido en el articulo 201 de la Ordenanza 049 de 2002.

A través de Auto de fecha 16 de diciembre de 2010, el Alcalde Municipal
resuelve el impedimento planteado por el Inspector, declarando y aceptando el
impedimento.
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El sefior Alcalde Municipal de Gachantiva, mediante providencia de fecha 20 de
diciembre de 2010 avoca conocimiento de las diligencias, se declara impedido
para conocer del asunto y envia las diligencias al sefior Gobernador de Boyaca.

El! sefior Gobernador mediante Resolucién numero 0008 del 1 de febrero de
2011, acepta el impedimento propuesto por el Alcalde Municipal de Gachantiva
y designa como funcionario Ad-hoc al Alcalde de Villa de Leyva para que
conozca y tramite las presentes diligencias.

Mediante Auto del 19 de abril de 2011 el Alcalde Municipal de Villa de Leyva,
avoca conocimiento de las diligencias e inadmite la querella por no reunir los
requisitos formales de la misma en el sentido de no acompafar fos anexos
ordenandos como son la prueba siquiera sumaria de la fecha en que el
querellante tuvo conocimiento de los hechos perturbatorios y las copias de la
querella.

Con oficio de fecha 26 de abril de 2011, la apoderada de la parte querellante
subsana la querella.

A través de auto del 7 de mayo de 2011 el Alcalde Municipal de Villa de Leyva
admite la querella, corre traslado de la misma para que se de contestacion.

Con fecha 24 de mayo de 2011, el quereflado da contestacion a la querella,
contestando a los hechos que no es cierto y oponiéndose a las pretensiones
de la misma, y formula excepciones de fondo.

La apoderada de la parte querelfante, mediante memorial recibido en la
Secretaria de Gobierno y asuntos municipales de la Alcaldia de Villa de Leyva el
17 de junio de 2011, contesta las excepciones propuestas manifestando que el
articulo 212 de la Ordenanza 049 de 2002 sefiala PROHIBICION DE
EXCEPCIONES PREVIAS: En los procedimientos de policla no podran
proponerse excepciones previas; los hechos que la configuran deberdn
alegarse mediante recurso de reposicién contra el auto admisorio de la querella
. De conformidad con la normatividad antes resefiada se permite concluir que
el querellado fundamente en cuanto a sus excepciones de fondo denominadas
inepta demanda y la de que no se cumplen los requisitos exigidos por la ley
constituyéndose estas como excepciones previas... folio 128,

Dice que el querellado fundamenta la primera excepcion de fondo de INEPTA
DEMANDA. En que no hay claridad en el escrito de la querella pues el actor
expone hechos que bien encajan mas en una ocupacion de hecho y no en una
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perturbacién a la posesion, circunstancia que deberia determinarse con
claridad segun el querellante para que el funcionario establezca cual es el
tramite a seguir y determinar asi su competencia, alegato o fundamento que
realmente constituye una excepcion previa pues ataca es el procedimiento mas
no el fondo del objeto de la Litis, por lo que esta lamada a no prosperar por no
haberse presentado en debida forma.

En segundo lugar a fa tercera excepcion propuesta a falta de tener un valor de
mala fe, ya que sin prueba aiguna el sefior HERNANDO CARDENAS VELA, da
por cierto unos hechos que no se han verificado, su representado alega su
derecho y en ejercicio de tal acude a la autoridad competente, mediante la
presentacion de la querella, a la que se le ha dado el tramite que corresponde.
(folios 130).

Solicita declarar no probadas las excepciones propuestas por la parte
guerellada y que se condene en costas.

Con Resolucién N° 180 del 21 de julio de 2011, el sefior Acalde de Villa de
Leyva comisiona a la Inspeccién de Policia para que fije fecha para la practica
de la audiencia de conciliacién que se llevara a cabo dentro de la diligencia de
Inspeccién ocular y decreta las pruebas tanto a la parte querellante como a Ia
querellada.

El querellado sefior HERNANDO CARDENAS VELA, interpone recurso de
reposicién contra la resolucién 180 del 21 de julio de 2011, en el sentido que el
despacho al decretar las pruebas de la parte querellada ordeno tener en cuenta
las documentales aportadas en la contestacién de la querella, salvo las
sefialadas en el pardgrafo del articulo 146 de la Ordenanza 049 de 2002; y que
de oficio decide abstenerse de decretar la prueba documental solicitada
denominada contrato de arrendamiento por cuanto el peticionario no ha hecho
suficiente claridad para determinar a que contrato especifico se refiere, pues
no identifica ni determina el objeto del mismo. Asi mismo y respecto al
segundo argumento expuesto por el despacho y relacionado en el escrito,
considera que esta deficiencia y falta absoluta de los elementos esenciales del
contrato de arrendamiento al arrimado al proceso por la parte querellante,
pues dicho contrato carece de los minimos elementos esenciales del contrato y
encaja en las deficiencia que se sefialaron en este punto y que no debe tenerse
como prueba. Solicita se reponga la resolucion objeto def recurso.

El Alcalde mediante Resolucion N° 228 del 21 de septiembre de 2011 resuelve
el recurso de reposicién reiterando que en ningin momento ha excluido el
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documento de arrendamiento aportado, lo que no se decreto fue la prueba de
oficiar al municipio por indeterminacion de la misma. Y que las documentales
aportadas se valoraran en el momento procesal oportuno, en el sentido de que
si estas no se aportan para acreditar dominio o propiedad se les dara el valor
probatorio que elfo amerite. Cabe resaitar que con el decreto de pruebas no se
entra a discutir sobre la validez o no del contrato de arrendamiento aportado.
Que en cuanto a la prueba de Oficios el recurrente sefiala que jamas la solicito
afirmacion contraria a lo sefialado en la contestacion de la demanda pues en el
acapite DOCUMENTALES QUE SOLICITO en el primer inciso solicita se oficie a
fa Alcaldia de Gachantiva para que se expida copia auténtica y legible de un
‘contrato de arrendamiento, prueba que el despacho se abstuvo de decretaria.
Resuelve negar el recurso de reposicion.

En cumplimiento al auto del 29 de diciembre de 2011, que sefialo como nueva
fecha 17 de enero de 2012 y hora de las 9:30 de la mafiana, para continuar
con la diligencia de Inspeccién ocular sobre el predio objeto de la presente
accién. Se procedicé en la fecha y hora indicados a realizarse la diligencia.

Con fecha 21 de enero de 2012 el sefior ELBAR VICENTE LEMUS FORERO,
obrando como apoderado de! sefior JAVIER ALFONSO PUENTES DIAZ, como
representante legal del Municipio de Gachantiva, presenta un escrito con el fin
de que se tenga como parte al Alcalde de Gachantiva dentro del proceso en
calidad de tercero y solicita la nulidad de todo lo actuado a partir del auto
admisorio de la querella de acuerdo a los hechos y fundamentos que relaciona.
Afirma que en la querella formulada por el sefior JORGE ARMANDO CORTES
CRUZ en contra de HERNANDO ALFONSO CARDENAS la accidn polficiva de
perturbacién a la posesién por considerar que este ha perturbado la posesion
gue ostenta sobre su predio, manifestando en el hecho sexto, que dicho
querellado manifiesta que obra en representacion del municipio. Que el
Municipio de Gachantiva ha venido ejerciendo la posesién del predio que al
parecer manifiesta el sefior Cardenas ser su propietario y poseedor, hecho que
se desprende de lo manifestado por el querellado en la contestacion de Ia
demanda, folios 111 a 115 el cual es soportado mediante contrato de
arrendamiento suscrito entre este y el sefior Alcalde de Gachantiva. Folios 175
alrzs.

Posteriormente con fecha 11 de mayo de 2012, el Alcalde Municipal de Villa de
Leyva resuelve negar la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado del
sefior Alcalde de Gachantiva y resuelve vincular al Municipio de Gachantiva
como parte dentro del presente proceso, reconoce personeria al doctor ELBAR
VICENTE LEMUS FORERO en calidad de apoderado del municipio de
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Gachantiva, notifica al municipio el auto admisorio de la demanda y comisiona
a la Inspeccién Municipal en los términos del articulo 34 del C.P.C.

La Inspeccién municipal con fecha 22 de junio de 2012, reconoce personeria al
apoderado del municipio de Gachantiva y cita al municipio para notificar el
presente auto, corre traslado a la querellada para que conteste.

El 25 de julio de 2012, la doctora VICTORIA EUGENIA GRANADOS CAMACHO,
apoderada del municipio de Gachantiva contesta la querella manifestando que
frente a las pretensiones resulta relevante determinar que los actos emanados
de la tenencia del predio de! cual el municipio de Gachantiva resultan de la
posesién que este ostenta desde la fecha de su fundacién donde se encuentran
fas ruinas del asentamiento urbano anterior, razén por la cual el Concejo
Municipal mediante acuerdo N° 018 del 23 de agosto de 1996, ordené celebrar
con gran resonancia los 125 afios de fundacion, declarar las ruinas donde fue
fundado el municipio de Gachantiva inicialmente, como patrimonio historico y
cultural def municipio, haciendo parte de los bienes def municipio.

Afirma que estd plenamente demostrado y se probé en sentencia proferida
dentro de la Accién de reparacion Directa en junio 10 de 2009, por el Tribunal
Administrativo de Boyacd dentro del proceso 2000-00343 que existen dos
inmuebles diferentes, colindantes por el occidente, uno que corresponde af
folio de matricula inmobiliaria N° 083-0010132 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Moniquird, de propiedad de los demandantes,
identificado con carta catastral N° 00-00- 008-0054, ... y el otro donde se
encuentran las ruinas del antiguo asentamiento urbano de Gachantiva, con
registro catastral N° 00-00-008-0066 y coma se certificé en su momento por €l
Tesorero Municipal como exento de pagar impuesto predial. Folios 228 a 231.

Con fecha 10 de diciembre de 2014, el sefior Cortes, querellante en el proceso
presenta queja disciplinaria contra el Alcalde de Gachantiva, Personero
Municipal y un concejal, por violacién a los deberes legales de las autoridades
publicas y que han causado dafio ilegitimo a los derechos y libertades
fundamentales de las personas, al suscrito como propietario y poseedor del
predio Gachantiva viejo y de las personas moradoras de este predio y
arrendatarios, constrefiimiento y violencia contra éstas e inversiones publicas
sin cumplimiento de requisitos legales en bien particular; y solicita se inicien
las indagaciones e impongan las sanciones disciplinarias correspondientes,
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Igualmente solicita la accién preventiva y acompafiamiento de la procuraduria
general de la Nacién para la defensa de sus derechos relacionados con la
propiedad y posesion del predio denominado GACHANTIVA VIEJO.

El Alcalde Municipal de Gachantiva promueve quereifla de lanzamiento por
ocupacién de hecho contra el sefior JORGE ARMANDO CORTES CRUZ, ante el
Secretario de gobierno con funciones policivas y administrativas de
Gachantiva, para que se decrete y ordene el fanzamiento por ocupacién de
hecho sobre el inmueble del gque ha ejercido posesién quieta, pacifica e
ininterrumpida el Municipio de Gachantiva sobre el predio denominado
GACHANTIVA VIEJO,

El Secretario de Gobierno con funciones de policia por medio de auto de fecha
12 de septiembre de 2013, se declara impedido para conocer de la querella,
argumentando que al advertirse que el querellado en diferentes ocasiones ha
intentado tomar posesién del predio Gachantiva Viejo, del cual el municipio
actualmente ejerce posesién y objeto de la Litis y ser a su vez el alcalde su
superior jerérquico, por tanto no estaria garantizando el debido proceso af
guerellado por tener interés en la causa.

El Alcalde de Gachantiva, con auto de fecha 2 de octubre de 2013, decide el
impedimento del Secretario, aceptandolo. Y con auto de fecha 3 de octubre de
2013, avoca conocimiento e igualmente se declara impedido manifestando que
por ser el Alcalde representante legal del Municipio de Gachantiva se encuentra
incurso en la causal de impedimento establecida en el articulo 150 del C.P.C.
numeral 1. Por tener interés directo en el proceso al ser el representante legal
del municipio en el que se ven inmiscuido intereses propios y tener pleito
pendiente con el querellado JORGE ARMANDQ CORTES y envia las diligencias al
sefior Gobernador de Boyacd para resolver el impedimento.

E! sefior Gobernador de Boyacd, mediante Resolucién numero 091 del 7 de
noviembre de 2013 acepta el impedimento y designa como funcionario Ad- Hoc
al Alcalde municipal de Villa de Leyva para que conozca y tramite las
diligencias de Lanzamiento por Ocupacién de Hecho.

La Alcaldia Municipal de Villa de Leyva con providencia de fecha 21 de mayo de
2014, resuelve admitir la querella presentada por el Alcalde de Gachantiva
contra Armando Cortes Cruz y decide tramitarla bajo el procedimiento de
perturbacién a la posesién; inicia y admite la acumulacion en un solo
expediente de las presentes actuaciones y las que se adefantan en el proceso
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policivo por perturbacion a la posesion 011-01 conocidos y tramitados por este
despacho.(folios 78 a 81) segundo cuaderno.

El 27 de agosto de 2014, el Alcalde Municipal de villa de Leyva, mediante
providencia corre traslado a las partes del dictamen pericial realizado el 28 de
febrero de 2012 para que las partes soliciten la complementacion, aclaracion u
objecién por error grave del mismo. Y pone a disposicion de las partes las
demds pruebas practicadas en este proceso de perturbacion a la posesion
debidamente acumulado en un solo expediente. por el mismo término
establecido.

El Querellante JORGE ARMANDO CORTES CRUZ, interpuso derecho de peticion
ante el Alcalde Municipal de Gachantiva, fundamentandolo en que es
propietario v legitimo poseedor del predio denominado GACHANTIVA VIEJO, y
que el arrendatario WILLIAM SANCHEZ, le informé por via celular que el
pasado 20 de agosto de 2014 ingresaron sin avisar ni permiso al predio en
mencién un grupo de personas, entre las cuales se encontraba el Alcalde de
Gachantiva con unos concejales, el personero y dos policias de la estacion de
Gachantiva recorriendo el predio, situacién que genera temor en la familia de
su arrendatario, la cual vive en la casa de habitacion de la finca.

Solicita se le informe por escrito en desarrollo de que proceso o procedimiento
realizaron la visita al predio en mencién, o si esta obedece a una diligencia de
cardcter oficial. Solicita se respete su propiedad, cesando los actos
perturbatorios y las vias de hecho ya que tienen y le han entregado a la
Administracién municipal todos los documentos correspondientes que prueban
que ef predio denominado Gachantiva Viejo es privado, y tiene una tradicion de
mas de setenta afios en su famifia.

La apoderada de la Alcaldia Municipal de Gachantiva mediante oficio solicita la
aclaracién, complementacién y objecion del dictamen pericial por error grave al
informe pericial, considerando, que se hace una descripcién del predio pero
que se comete el error de citar escrituras para describir la tradicion del predio
de citar continuamente el supuesto de hechos perturbatorios a cargo del
querellado, citando hechos anteriores y no objeto de la Litis como es la
demolicién de una construccién ordenada por el municipio de Gachantiva en
marzo de 2010 avocando situaciones facticas y legales de tales circunstancias,
realiza comparativos con registros fotogrdficos que le son entregados por la
parte querellante y los tomados en la diligencia, concluyendo con dichos def
sefior Cortes donde se afirma que el querellado destruyd las cercas en el
costado oriental del predio y que la perito cita que se aprecia otra parte de la
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cerca con alambre destemplado y suelto al parecer por el sefior Hernando
Cardenas; respecto a la tradicion del predio, se pretende hacer vales derechos
reales, se citan hechos ajenos a la presente Litis como cesién de predios (folio
195) numeral 6 y 7) .. y que el drea donde se encuentran las ruinas no hace
parte de los bienes del municipio. Dice que el error grave del dictamen en este
aspecto es que continua un analisis de identificacién catastral de predios, trae
a colasién certificaciones del IGAC de julio de 2010 dirigida al Juzgado
Promiscuo Municipal de Gachantiva, cuando el objeto del dictamen es
determinar si hay actos perturbatorios o no, confundiendo la perito que
estamos ante un proceso administrativo policivo donde se ejerce la funcion de
policia y no ante la jurisdiccién civil donde si se hacen valer derechos reales...
Solicita acceder a la peticién de aclaracién y complementacién y objecién por
error grave del dictamen al considerar que se ha dado en el concepto emitido
por la sefiora perito prejuzgamiento, cuando se encuentra que en el
cuestionario realizado por el despacho del inspector de policia, afirma que €/
querellado sefior Hernando Cardenas ha perturbado un predio, y que ha debido
limitarse a emitir concepto técnico mas no subjetivo de lo encontrado,
apartandose del objeto del peritaje dentro del proceso de la referencia.

Afirma que la objecién por error grave debe referirse al objete de la peritacion
y que en el caso actual se desvio para conceptuar sobre hechos anteriores, que
no surgen de la inspeccién técnica y clara a que esta obligada la peritacion.

La perito MARIA ROSALBA REYES PLAZA, mediante oficio de fecha 30 de
octubre de 2014, procede a pronunciarse a aclarar y complementar el informe
respectivo segun lo solicitado por la apoderada del municipio de Gachantiva,

Manifiesta que en el dictamen pericial se explican las investigaciones
efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos de las conclusiones,
incluso informacion de terceros, pero que no fue necesario en este caso puesto
gue toda la informacién la obtuvo del expediente. Que la apoderada de la parte
querellada no indica en forma clara y precisa sobre la objecién de aclaracién y
complementacién por error grave, que se limita a cuestionar y a poner en duda
el informe pericial y asi confundir los hechos y pruebas que se encuentran
allegados al proceso objeto de Litis refacionados con el predio Gachantiva Viejo
objeto de perturbacién segun datos cotejados en diligencia de inspeccion
ocular.

Que se debe hacer una descripcion general del predio, que en diligencia de
inspeccion judicial se describe lo que se ve, se puede palpar, visualizar, los
vestigios encontrados, estado de cercas etc. Folio 117 y siguientes.
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Investigacion de los hechos perturbatorios, sin desconocer los lestigos y
testimonios que recibe el despacho bajo la gravedad del juramento. Que se
evidenciaron vestigios de demolicién de una construccion (prueba que esta en
el expediente); el registro fotogréfico esta en el expediente,

El despacho de la Alcaldia de Villa de Leyva mediante auto de fecha 16 de
diciembre de 2014, dispone correr traslado a las partes de la aclaracion y
complementacién al dictamen pericial realizado el 28 de febrero de 2012,
presentado por la perito por el término de tres dias.

La Alcaldia a través de auto de fecha 26 de noviembre de 2016, incluye y tiene
como prueba todos los documentos relacionados por la perito MARIA ROSALBA
REYES PLAZAS en el escrito de aclaracién complementacion al informe pericial;
oficiar a la perito para que aporte las pruebas sefaladas en el documento de
aclaracién, complementacién af informe pericial .Diligencia de inspeccion ocular
dei 30 de octubre de 2014 para que haga parte del presente contentivo y niega
la inclusién de pruebas sefialadas en los oficios 6454 y 6459 del 16 de
noviembre de 2016, por parte del sefior quereflante JORGE ARMANDO CORTES
CRUZ.

Con auto de fecha 25 de mayo de 2017, el alcalde Municipal de Villa de Leyva
fija fecha para la continuacién de la audiencia de alegatos para el dia 1 de
junio de 2017; la cual se inicia en esa fecha y estando dentro de la diligencia la
apoderada de la parte querellante solicita se proceda a un control de legalidad
en lo que respecta al material probatorio obrante en el proceso con el fin de
garantizar el debido proceso de su poderdante y tener la certeza de gue
durante el desarrolfo procesal no se han extraviado pruebas con el fin de
garantizar el debido proceso y evitar nulidades posteriores.

Afirma que quedo probado con los testimonios de LUIS ENRIQUE MORALES,
DULCELINA SALAS AVILA, YULY PAOLA MORALES, que quien goza de la
posesion del predio objeto de amparo es el sefior JORGE CORTES, y que se
encuentra legitimado por activa para instaurar la presente accién, dado que el
aqui quereflado perturbo la posesion del accionante basandose en un contrato
de arriendo suscrito entre este y el municipio de Gachantiva, confrato que no
discrimina linderos ni especifica 4rea a explotar, dicho contrato se suscribié
basdndose en la cedula catastral N° 00000080066000, la cual no existe .

El Alcalde mediante providencia de fecha 11 de agosto de 2017, sefiala como
fecha para llevar a cabo la lectura de fallo, para el 18 de agosto de 2017 y
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profiere Resolucion numero 260 de! 18 de agosto de 2017 por medio de la cual
resuelve en primera instancia la querella policiva dentro del proceso de
amparo policivo por perturbacién a la posesion con radicado 011 de 2010;
resolviendo amparar el ejercicio de la posesién pacifica gue viene ostentando el
sefior JORGE ARMANDQO CORTES CRUZ, y la sefora LUZ MARINA CRUZ
DELGADO, sobre la posesion material del bien inmueble GACHANTIVA VIEJO,
ubicado en la vereda GACHANTIVA VIEJO del municipio de Gachantiva;
declarar que fue objeto de perturbacién a la posesién el bien inmueble
denominado GACHANTIVA VIEJO, ubicado en la vereda GACHANTIVA VIEJO,
por parte del sefior HERNANDQ ALFONSO CARDENAS VELA Y EL MUNICIPIO DE
GACHANTIVA, en contra de los sefiores JORGE ARMANDO CORTES CRUZ y la
sefiora LUZ MARINA CRUZ DELGADO, de acuerdo a la parte motiva de esta
providencia; declarar el statu quo respecto del bien inmueble denominado
GACHANTIVA VIEJO, ubicado en la vereda GACHANTIVA VIEJO, del municipio
de Gachantiva, restableciendo [la situacion existente ante los actos
perturbatorios demandados, previniendo a los querellados HERNANDO
ALFONSO CARDENAS VELA Y EL MUNICIPIO DE GACHANTIVA, para que se
abstenga de seguir actuando por las vias de hecho, dejando en todo caso, en
completa libertad a las partes para acudir a la justicia ordinaria, para el
gjercicio de las acciones a que haya lugar y en proteccion a sus derechos si
fuere el caso; la presente Resolucion administrativa policiva se notifica en
estrados y contra ella procede-el recurso de apelacion.

La apoderada del Municipio de Gachantiva interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucién numero 260 del 18 de agosto de 2016, pero que en
realidad es 2017, solicitando revocar la resolucion.

Dentro de la misma diligencia, el Alcalde Municipal de Villa de Leyva concede
el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte querellada y
remite el proceso en apelacién a la Direccién Juridica de la Gobernacién de

Boyaca.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 190 de la Ordenanza 049 de
2002, que sefiala: “"COMPETENCIA DEL GOBERNADOR. El Gobernador de
Boyacé o quien haga sus veces, conoce: 1. De la apelacidn de la Resolucién que
pone fin al procedimiento civil de policia...” entonces el conocimiento y decision
del recurso de apelacién interpuesto contra la Providencia de fecha 18 de
agosto de 2017, proferida por el Alcalde de Villa de Leyva corresponde a este

despacho.
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Los argumentos esgrimidos por la apoderada de la parte quereflada, para
desvirtuar los fundamentos tenidos en cuenta por el Alcalde del Municipio de
Villa de Leyva al proferir la providencia de agosto 18 de 2017, son en sintesis
los siguientes:

No comparte la recurrente el fallo proferido, argumentando que no se tuvo
en cuenta las apreciaciones hechas por la suscrita en la diligencia del dia 1 de
junio de 2017 en cuanto a los alegatos de conclusion, donde

sefialo falencias en fos testimonios de LUIS ENRIQUE MORALES, DULCI NEA
SALAS, Y YULY PAOLA MORALES vy que el fallo esta soportado en parte en
esos testimonios ; que el sefior LUIS ENRIQUE al preguntarle el despacho que
describiera los linderos cito: dentro del predio hay unos escombros de un
pueblo antiguo que habia mds antes, y que es claro que con esta afirmacion
se refiere inequivocamente a que las ruinas del municipio de Gachantiva se
encuentran dentro del predio objeto de la Litis; a otra pregunta dice que le
ofrecieron por parte de la Alcaldia que tomara en arriendo y que fo tomo y
cancelo en dos contados y que tenian que hacerle un documento, que no se o
daban porque  habia quedado mal hecho, y que estas afirmaciones
evidencian una incongruencia en lo sefialado por fa parte querellante y fa
realidad de las cosas y que el sefior Morales al acudir a la alcaldia a tomar
el predio reconocia que el municipio era el duefio del predio mas no el
sefior Cortes y que esta afirmacién coincide con la prueba obrante a folio 25
del expediente que es donde se evidencia el estado de cuenta de la tesoreria
del municipio de Gachantiva del afio 2009 en el que se sefiala el pago de
750.000 por parte del sefior Morales al municipio por concepto de canones de
arrendamiento del predio objeto de la Litis; igualmente el testimonio de Ia
sefiora DULCINFA SALAS, que obra a folio 290 se prueba que en el pre dio
objeto de la Litis se encuentra de manera inequivoca las ruinas de Gachantiva
ya que al preguntérsele dice que conoce la finca desde hace varios afios y que
al preguntérsele a que finca se refiere dice que es la del senor CORTES , y
que cuando se le pregunta como puede identificar la finca ella dice que la finca
esta ubicada en las ruinas de Gachantiva vigjo, lo cual reafirma la teoria de
que las ruinas de Gachantiva son de propiedad del municipio; respecto al
testimonio de YULY PAOLA MORA LES, folio 291, gquien dice que fue citada
porque su papa LUIS MORALES, tenia en arriendo las ruinas y que no se
refirié a un predio de propiedad del querellante sino a las ruinas del
municipio, que fa alcaldia decia que ellos eran los duefios y le ofrecieron al
papd en arriendo y que el entraban ganado y el sefior HERNANDO
CARDENAS, le sacaba el ganado y lo llevaba al coso. La apoderada dice
que ha quedado claro que {as ruinas del municipio de Gachantiva se
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encuentran en el predio objeto de la Litis y que esas ruinas comportan una
situacion de bien de uso publico y que tales ruinas no son inalienables,
imprescriptible o inembargables y que el querellante no puede solicitar af
despacho la proteccion de una posesién sobre tal bien publico como fo son las
ruinas y que este bien es de uso publico que pertenece al municipio de
Gachantiva y que resulta desconcertante que no se aprecie el valor probatorio
de documentacion allegada por la Alcaldia de Gachantiva en lo que tiene
gue ver con el acuerdo municipal de 1996 en el que se declaro como sitio
turistico entre otros las ruinas como patrimonio historico y cultural del
municipio 'y que haga parte de los bienes del municipio y que resulta
inaceptable que el querelfante pretenda hacer valer una apreciacion en el
inmueble donde se localiza las ruinas del antiguo poblado porque es un bien de
uso publico.

Se le concede la palabra al sefior HERNANDO CARDENAS, quien afirma que
escucho que el sefor JORGE CORTES englobo el predio de Gachantiva viejo
con el predio de herederos CORTES MIRANDA y coadyuva la posicion de la
apoderada del municipio de Gachantiva, acogiéndose al recurso presentado por
ella.

La apoderada de la parte querellante manifiesta su oposicion al recurso de
apelacién presentado por la apoderada del municipio de Gachantiva contra la
resolucién que puso fin a la primera instancia, en el sentido de no estar de
acuerdo con fo esgrimide por la apoderada del municipio y sefala que el
municipio desconoce el oficio 6004 del IGAC donde manifiesta la inexistencia
de la ficha catastral 0000008866000, la cual es la ficha catastral en la que el
municipio de Gachantiva se ampara para perturbar al querellante, igualmente
el querellante radicé ante el IGAC el 11 de agosto de 2009, solicitud de
actualizacién de propietarios y drea en su calidad de comunero del predio
GACHANTIVA VIEJO ya que para esa fecha aparecia como propietario la
difunta BLANCA MIRANDA VIUDA DE CORTES, y después de la visita del IGAC
dio como resultado el englobe de la totalidad del drea correspondiente af
predio GACHANTIVA VIEJQ.

Afirma que es evidente como el municipio se estd basando en documentos sin
validez ante la presente instancia, y que si la segunda revoca el fallo de
primera instancia estaria afectando el debido proceso pues no existen pruebas
validas en favor def municipio.

Sefala que durante el peritaje practicado la perito sefiala que la parte cedida
para la escuela y las ruinas son diferentes al predio donde se presenta fa
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perturbacion y no hace parte de los bienes del municipio; la perito sefala que
en el plano 3 del peritaje se observa que los linderos no coinciden con fos
linderos del contrato de arrendamiento y se observa un area de afectacién de
25 hectdreas. Y que en cuanto a la pregunta 6 del cuestionario de la perito dice
que existen actos perturbatorios por parte de los querellado, y que es claro
que existe un daho probado como lo es la perturbacion a su poderdante sobre
su predio, pues el contrato de arriendo no abarca la totalidad del predio del
querellante.

Manifiesta que resulta relevante como prueba de la existencia y perturbacion,
el dictamen emitido por el Auxiliar de la Justicia. A fofio 1 a 10 se lee “"Una vez
en el sitio de la diligencia en la vereda Gachantiva Viejo, en el predio
denominado con el mismo nombre, se recorre por el constado oriental donde
se observa el comienzo del linderc con cerca de alambre de ptia en dos hilos
en estado de oxidacion, postes en madera y cerca viva bordeando un zanjon
de piedra vy laja, por este mismo costado se evidencia el rio Cané, el predio se
aprecia cubierto de pasto y vegetacion nativa. Continuando el recorrido por el
mismo costado el sefior querellante Jorge Cortes manifiesta que se trata del
potrero denominado El Champo donde indica habia instalado una cerca interna
divisoria de potreros en linea recta que subia loma arriba, desde predios de
herederos de Adolfo Piza hasta predios colindantes de Dora vela y Ana Maria
Caicedo a donde se pudo evidenciar fos vestigios de la existencia de algunos
huecos visibles, y que por el tiempo que lleva esta querella dichos huecos se
han tapado con pasto, que el sefior querellado Hernando Cardefias manifiesta
que el sefior alcalde lo mando a quitar esta parte de la cerca en longitud de
255 metros aproximadamente a finales de marzo de 2010...

Que se continua con el recorrido y se evidencian vestigios y que el querellante
Jorge Cortes manifiesta haber construido una casa la cual fue demolida el 17
de marzo de 2010, dando cumplimiento a la resolucion 031 del 15 de marzo de
2010, seqgun diligencia ilegal de lanzamiento por ocupacion de hecho de un
bien inmueble supuestamente de propiedad del Municipio de Gachantiva
ordenada por el Alcalde de la época , que dicha resolucién fue declarada nula
en octubre 20 de 2010, con resolucion 302 de 2010.

Que se observa una cerca compuesta por 4 postes de madera de acacia sin
alambre de pla y el sefior Cortes manifiesta que el sefior Hernando cardenas
quito el alambre de pua de la cerca que tenia como proteccién para que no se
pase el ganado a dafiar unos arboles de urapan, alisos,

Acacias, cucharos, sauces y mortifio, hay 31 matas de las cuales la mayoria
estan dafiados manualmente o descogollados y desgajados de 60 que habia
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sembrado en el 2009. Se aprecia otra parte de la cerca a lo largo de un muro
de adobe con el alambre destemplado y sueito, al parecer por el sefior
Hernando Cardenas.

Se refiere a la tradicion del predio denominado Gachantiva viejo. (Folios 3 a 4)
del Dictamen pericial.

Que con el dictamen de la perito se concluye que existieron actividades
recientes como el pastoreo de ganado por el estiércol encontrado dentro del
predio objeto de estudio, desde este predio se observan las ruinas de
Gachantiva viejo , existe un bebedero reciente sin pertenecer a las ruinas ,
existen vestigios de una casa demolida y que se observa una cerca de 4 postes
caida y que se evidencia posibles actos de perturbacion como la demolicion de
la casa y que el predio no se encuentra ubicado dentro de las ruinas de
Gachantiva viejo.

Que dentro del cuestionario reafizado a la sefiora perito, por parte del
despacho, a fa pregunta sexta, de si existe o no actos perturbatorios y que los
describa, ella manifiesta que segun la descripcién detallada anteriormente, los
documentos y pruebas gue se encuentran allegadas al proceso considera que
si hay perturbaciéon a la posesion por parte del sefior Hernando Alfonso
Cardenas Vela y que dichos actos consisten en sellamiento de broches, en
especial ef de la cerca divisoria de potreros; que la cerca no continua instalada
desde el sitio denominado Puerta de Golpe, cerca en alambre de “pua vy
postes en madera que fue instalada de forma provisional al parecer desde el
15 de septiembre de 2010, por el querellado Hernando Alfonso Cardenas; que
de acuerdo a 24 fotos adjuntas y suministradas por el querellante Jorge Cortes
se evidencio la demolicion de una casa ordenada por el Alcalde de Gachantiva
y existen los planos donde se sefialan los vestigios de la construccion y los
escombros de la casa ; que en la diligencia realizada al predio se observd otra
cerca la cual sirve de proteccién a unos arboles nativos sembrados por el sefior
Jorge Cortes y segin manifestacién parte del alambre fue retirado por el
querellado Hernando Cérdenas; se observé palos o postes sofos sin alambrado
y que se encuentra alambrado suelto, lo cual ha generado el perjuicio para los
arboles ya gue algunos se encuentran despuntados o descogollados algunos de
forma manual y otros por el ganado,; que en el plano N° 3 del predio objeto de
la Litis la parte achurada demuestra la perturbacién del terreno por parte def
sefior quereflado Hernando Cardenas, con un drea de 25 hectareas y 4977
metros cuadrado, la cual pretende ocupar ejecutando vias de hecho ilegales.
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Aparece a folios 8 a 10 del cuaderno del dictamen pericial cuestionario
formulado por la apoderada de la parte actora y a la respuesta de la pregunta
numero 3, en cuanto si se han efectuado actos perturbatorios en la parte
oriental del predio como son ruptura de cercas y daflo en los darboles
existentes, afirma que en la diligencia se observo otra cerca la cual sirve de
proteccion a unos arboles sembrados por el querelfante Jorge Cortes y segun
parte def alambre de esta cerca fue retirada por el sefior Hernando Cardenas y
que se constataron dafios en la cerca interna y divisoria de potreros instalada
y las cuerdas se encuentran cortadas y afiadidas, especialmente en el tramo
inicial de 29 metros y fueron sellados unos broches por el sefior Hernando
Cardenas.

En la pregunta quinta. Determine que actos de posesién se pudieron
vislumbrar en el predio objeto de la Litis tales como desmateo y limpieza de
potreros y levantamiento de cercas o potreros, contesto: Como actos de
posesion del sefior querellante Jorge Cortes en el predio denominado
Gachantiva Viejo se pudo vislumbrar el desmateo al predio o limpieza de
potreros desde el sitio donde habia construido la casa hasta la parte sur del
predio(potreros del Champo y la Vega), se estima que dicha labor se efectuo
en un area superior a 10 hectareas, cercas internas y divisoria de potreros,
protectoras de los arboles nativos sembrados y perimetrales de la casa
construida, la cual fue demolida en la actuacion administrativa anulada de
lanzamiento por ocupacion de hecho...

Respecto a las pruebas testimoniales observamos que el sefior LUIS
ENRIQUE MORALES, al preguntarsele si conoce al duefio propietario o
poseedor del predio denominado Gachantiva Viejo. Contesto: lo conozco si
sefior es el sefior JORGE CORTES, el propio duefio porque él tiene unos tios y
ellos le dieron el poder a él desde hace unos 14 0 15 afios, yo se que el es é/
propio duefio definitivo de esa finca.

DULCINEA SALAS. Al preguntdrsele si tiene conocimiento de la razdn por la
cual esta citada hoy a este despacho. Contesto: si sefiora, porque soy
conocedora de esa finca desde que era nifia, se refiere a la finca que esta
ubicada en las ruinas de Gachantiva viejo. Que conoce al sefior Cortes porque
trabajaron mucho tiempo con la abuelita del sefior Cortes y que lo conoce
desde que murieron los abuelitos de é! hace aproximadamente unos 25 afios.

YULY PAOLA MORALES. Que tiene conocimiento que ha celebrado los papas

contrato con el sefior CORTES y durante ese tiempo de arrendamiento han
tenido ganado en el predio denominado Gachantiva Viejo desde el afio 2009.

F sl
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Cabe advertir al recurrente que el tramite seguido por el funcionario de
primera instancia correspondid a un proceso ordinario civil de policia por
amparo administrativo a la posesion de un inmueble, y por tanto tal como esta
consagrado en el Reglamento de Convivencia Ciudadana para el
Departamento de Boyaca, Ordenanza 049 del 12 de diciembre de 2002,
articulo 172 para que proceda fa accion policiva es necesario demostrar que el
guerellante esté en posesion del bien, o en ejercicio del derecho que reclama,
que haya existido, o que fundadamente se tema la ocurrencia de una
perturbacion en el uso y goce de esa posesion o del derecho que se reclama;
que la querella se presente dentro del término establecido, para que le sea
amparada la posesion y en ningun momento se puede ventilar o entrar a
discutir sobre la propiedad o dominio de la misma., Como esta demostrado en
el transcurso del proceso, se observaron los linearientos previstos para esta
clase de conflictos y se constata que la Alcaldia Municipal de Villa de Leyva
decidié amparar la posesién al quereilante y a la vez acertadamente se dejé a
las partes en libertad para acudir a la justicia ordinaria.

En este tipo de procesos las autoridades administrativas no estadn instituidas o
no tienen facultad para dirimir fo relacionado a derechos reales como es el
caso del derecho de dominio, sino simplemente determinar si quien alega la
posesion efectivamente la ha ejercido en forma quieta, pacifica y permanente y
la ha adquirido de buena fe para luego analizar si cumple estos requisitos
amparar en la posesion a quien alegue y demuestre teneria.

De otra parte, es pertinente hacer alusién a algunas normas de caracter
policivo que nos ayudan a clarificar estos -casos, el articulo 125 de! Cddigo
Nacional de Policia establece: “La policia solo puede intervenir para evitar que
se perturbe el derecho de posesién o mera tenencia que alguien tenga sobre
un bien, y en el caso que se haya violado ese derecho, para restablecer y
preservar la situacién que existia en el momento en que se produjo fa
perturbacion”,

Asi mismo, el articulo 126 consagra: “Las medidas de policia para proteger la
posesién y tenencia de bienes se mantendran mientras el Juez no decida otra
cosa”.

Sobre la finalidad de la proteccién policiva, se ha pronunciado asi la Corte
Constitucional, en sentencia T-048 de 1995 “En el amparo policivo no se
discute ni decide por tanto, sobre la fuente del derecho que protege al actor o
a su contradictores, por lo que el debate se limita exclusivamente a preservar
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o restablecer la situacion de hecho al estado anterior (Statu quo) a la
perturbacién o la perdida de la posesion o tenencia del demandante sobre el
bien (...)".

Como lo sefialé el ad-quo en la providencia, en tratdndose de la posesion el
Cédigo Civil en su articulo 762 del Cédigo Civil Colombiano define la posesion
como: “es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefor o duefio,
sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismeo, o por otra
persona que fa tenga en lugar y a nombre de él. El poseedor es refutado
duefio, mientras otra persona no lo justifique serfo”.

Los elementos de la posesion son: El animus y el corpus; ef corpus es el poder
fisico o material que tiene una persona sobre una cosa, los actos materiales
de tenencia que son el uso y el goce de la cosa lo que se traduce en la
exteriorizacién de voluntad con la intencion de tener el bien. Ef animus es la
intencion de actuar como sefior y duefio del bien.

La prueba por excelencia de la posesién es la prueba testimonial, tal y como de
manera reiterada lo ha sostenido la jurisprudencia y la doctrina, pero no se
puede desconocer la prueba documental dentro del expediente.

Resulta claro que lo pretendido por la parte querellante es que la querellada se
abstenga de efectuar hechos perturbatorios sobre el predio objeto de la Litis.

Esta instancia mediante un andlisis juicioso y sustentandose en el material
probatorio recopilado dentro del presente proceso de perturbacidon a la
posesién, es necesario anotar que se logré verificar de acuerdo al informe
pericial, asi como la percepcién directa del Alcalde, sumandole a eso las
declaraciones recopiladas, la existencia de los hechos perturbatorios sobre e/
predio materia del litigio, que se ha ejercido por parte de la parte querellante,

Todo lo anterior hace concluir que esta instancia confirma la decision adoptada
mediante Resolucion N° 260 del 18 de agosto de 2017 proferida por el Alcalde
Municipal de Villa de Leyva, en la cual resolvié amparar la posesion a la parte
guerellante en el bien inmueble denominado GACHANTIVA VIEJO ubicado en fa
vereda GACHANTIVA VIEJO del Municipio de Gachantiva Boyaca y en
consecuencia se aceptaron las pretensiones de fa querella.

Igualmente se deja en libertad a las partes para que acudan a la justicia
ordinaria si asi fo consideran.
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Sea el caso hacer referencia a la determinacién del Aquo, con relacion a /a
acumulacion decretada dentro del presente proceso 011-2010, mediante Auto
del 21 de mayo de 2014, la cual tuvo su origen en la presentacion de la
querella de Lanzamiento por Ocupacién de Hecho por parte del sefior Alcalde
Municipal de Gachantiva JAVIER ALFONSO PUENTES DIAZ, contra JORGE
ARMANDO CORTES CRUZ Y LUZ MARINA CRUZ DELGADO, con fecha 5 de
septiembre de 2013, decision totalmente equivocada, ya que no se cumplen
los requisitos exigidos por la normatividad para su aplicacion. Fijémonos que
en fo que hace relacién a la acumulacién, la Ordenanza 049 de 2002, en
ninguno de sus articulos contempla la acumulacién, queriendo significar esto
que el funcionario de primera instancia acudié a una figura que no esta
disefiada y por lo tanto acarrea nulidad al fijar una norma que no se configura
en el caso en estudio. Y en aras del debido proceso se debe decretar la nulidad
a partir del auto donde se decreto la acumulacion; sin que la nulidad
decretada afecte el tramite dado al proceso de perturbacion a la posesién en
donde es querellante el senor JORGE ARMANDO CORTES CRUZ.

La Corte Constitucional Colombiana en sentencia N° T-203 de 1994, se refiere
a la acumulacién indebida de pretensiones Amparo de Posesion/ Lanzamiento
por Ocupacion de Hecho.

En el caso subexamine no procede la acumulacion por cuanto se trata de
juicios distintos, que no tienen igual procedimiento. Ademas existen
pretensiones excluyentes, pues {a pretension del amparo posesorio es
incompatible con la del Lanzamiento por ocupacién de Hecho. Es decir, dichas
acciones no pueden interponerse al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto,
por lo tanto, hay una indebida acumulacién, por cuanto cada uno de los
procesos alli reunidos tiene identidad propia, y, por tanto los mecanismos
adecuados para lograr su fin.

En el presente asunto se observa que se configura una causal de nulfidad de
acuerdo a lo establecido en el articuto 208, numeral 2 y articulo 209 del actual
Reglamento de Convivencia Ciudadana.

Las nulidades no pueden existir sin que previamente se encuentren tipificadas
en una norma. Ha sido Jurisprudencia reiterada de la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia, que las causales de nulidad son taxativas y no
son susceptibles del criterio de analogia en su interpretacion y aplicacion
(Sentencia del 22 de noviembre de 1954; agosto 22 de 1974, abril 1 de 1977
etc). Solo los casos taxativamente sefialados en el articulo 208 de la
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Ordenanza 049 de 2002, pueden ser considerados vicios invalfidadores de la
actuacién, y por lo tanto, ninguna circunstancia diferente podrd ser invocada
para invalidar de oficio las actuaciones procesales.

Segun lo dispuesto en el articulo 208 del Reglamento de Convivencia
Ciudadana: “ (...) El proceso civil de Policia es nulo, en los siguientes casos:
(...) 2. Cuando la demanda se tramita por un proceso diferente al que
corresponde...” (Resaltado nuestro).

A su vez el articulo 209 ibidem prevé: “Las nulidades podran decretarse a
peticidn de parte o de oficio en cualquiera de las instancias. En la primera
antes de la resolucién que ponga fin al proceso y, en la segunda antes de la
confirmacion o revocatoria de aquella”.

El articulo 211 de la mencionada Ordenanza establece: Declaratoria de nulidad
y sus efectos. La declaratoria de nulidad solo comprenderd la actuacion
posterior al motivoe que la produjo y que resulte afectada por éste. Sin
embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacién conservard su
validez.

Asi las cosas, en el sub- lite debe decretarse la nulidad parcial del auto donde
se decreto la acumulacién, sin que la nulidad decretada afecte el tramite dado
al proceso de perturbacién a la posesion en donde es querellante el sefior
JORGE ARMANDO CORTES CRUZ. en cumplimiento a lo ordenado por la
normatividad citada.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes la provi
dencia del 18 de agosto de 2017, mediante la cual el Alcalde del Municipio de
Villa de Leyva, amparo la posesion a la parte querellante JORGE ARMANDO
CORTES CRUZ y la sefiora LUZ MARINA CRUZ DELGADO, sobre la posesion
material del bien inmueble GACHANTIVA VIEJQ Ubicado en la vereda de
GACHANTIVA VIEJO del Municipio de Gachantiva.

ARTICULO SEGUNDO: Decretar la nulidad parcial del auto donde se decreto
la acumulacién, sin que la nulidad decretada afecte el tramite dado al proceso
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de perturbacién a la posesién en donde es querellante el sefior JORGE
ARMANDO CORTES CRUZ.

ARTICULO TERCERO: Ejecutoriada la presente resolucion, vuelvan las
diligencias a su lugar de origen para que se surtan las notificaciones a las
partes del contenido de la presente Resolucién y ordenar se de tramite a la
querella de Lanzamiento por Ocupacion de Hecho presentada por el sefior
JAVIER ALFONSO PUENTES DIAZ contra el sefior JORGE ARMANDO CORTES
CRUZ Y LUZ MARINA CRUZ DELGADO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dadaen Tunja,a 0 2 ABR 2018

)2z

CARLOS ANDRES ZMAYH RODRIGUEZ
GO, lor de Bbyacd
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ANA ISABEL BERNAL CAMARGO
Secretaria General
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